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Machine learning

Machine learning is een vorm kunstmatige

intelligentie. 

Het zoekt “zelfstandig” het meest passende

algoritme voor voorspellingen op basis van data. 

De “computer” is mogelijk in staat complexe patronen

te herkennen in de data.



Achtergrond

 Er wordt veel data verzameld in de klinische praktijk: ROM, demografische 

gegevens, gestelde diagnoses, etc.

 Besluitvorming op basis van klinische indruk en ervaring (perlis, 2013)

 Behandelaren missen informatie en overschatten opvallende kenmerken 

(Odeh, Zeiss, & Huss, 2006)

 Klinische praktijk verbeteren door gebruik te maken van statistische 

predictie



Eerdere studies

 Vaak zeer “rijke” datasets 

 Vaak geen vergelijking met bestaande methodes
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worden in de klinische praktijk

- Vergelijking met “traditionele” regressie
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The Netherlands study of 

depression and anxiety 

• Baseline diagnose

• Demografische gegevens

Baseline and 1 jaar follow-up

• Beck Anxiety Inventory

• Fear questionnaire

• Inventory of Depressive 

Symptomatology – self 

report

• 46.1% geen angst of 

depressie
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Sensitiviteit -> vermogen om depressie of 

angst te detecteren

Specificiteit -> vermogen om gezonde 

deelnemers te detecteren

Uitkomstmaten:

- Accuraatheid

- Sensitiviteit

- Specificiteit



Resultaten



Resultaten



Resultaten

Outcome during follow-up (years)

2 4 6 9

0.00

0.60

0.64

0.68

0.72

0.76

0.80

A
cc

u
ra

cy

Naive Baysian
AutoML

Logistic Regression



Bevindingen

 Wanneer sensitivity en specificity wordt meegenomen doet

Autosklearn, Naïve Bayasian en logistische regressie het net 

zo goed (of slecht)

 Accuraatheid wordt niet minder bij latere follow-up



Discussie

Maat van accuraatheid vergelijkbaar met andere studies, e.g. 0.64 (Chekroud et al. 

2016), 0.63 (Kessler, et al. 2016), 0.70 (Nie, et al. 2018)

Tegen verwachting in vergelijkbare resultaten voor de drie methoden.

- Te weinig variabelen? 

- DSM uitkomst? 

- Een onhaalbare opdracht?



Conclusie

 Machine learning heeft weinig meerwaarde in vergelijking

bestaande methodes wanneer er gebruik wordt gemaakt van 

gemakkelijk te verzamelen data. 

 Goed genoeg voor toepassing in de praktijk?

 Zo slim is machine learning niet..
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